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Аннотация. Статья посвящена сравнительному анализу проектов о будущем России 
в работах выдающихся представителей общественно-политической элиты ХХ в. Об-
ратившись к аналогии с романом М.А. Булгакова «Бег», мы соотносим исход с эсха-
тологическим мировоззрением российской интеллигенции, отмечая, что эмиграция 
из России всегда сопровождается глобальными изменениями в политической и со-
циально-экономической жизни. Мы прослеживаем последовательность представ-
лений авторов, учитывая смену идеологической парадигмы, именно поэтому среди 
исследуемого нами эмигрантского наследия нет эмиграции послевоенных 1940‑х, 
равно как и эмиграции 1980‑х гг. Наша задача состояла в том, чтобы сравнить по-
зиции выдающихся представителей эмиграции (российской и советской) с точки 
зрения сохранения в их мировоззрении старой картины российского мира. В статье 
рассматриваются воззрения представителей разных волн эмиграции. Так, изуча-
ются взгляды на будущее Великой России П.Б. Струве, особое внимание уделяется 
представлениям А.Ф. Керенского, В.А. Маклакова, Д.М. Панина, В.Н. Войновича. 
Анализируются проекты «Великой России», возможности воссоздания допетров-
ской Московии, вероятность возвращения нестабильной внешнеполитической 
ситуации в России, а также программы построения идеального коммунистического 
общества (на примере диссидентских проектов и программ).
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Abstract. The article is devoted to a comparative analysis of projects about the future 
of Russia in the works of prominent representatives of the socio-political elite of the 
twentieth century. Turning to the analogy with M.A. Bulgakov’s novel “Running”, we 
correlate the outcome with the eschatological worldview of the Russian intelligentsia. 
Noting that emigration from Russia is always accompanied by global changes in political 
and socio-economic life. We trace the sequence of the authors’ ideas, taking into account 
the change of the ideological paradigm, which is why there is no emigration of the post-
war 1940s, as well as emigration of the 1980s, among the emigrant heritage we study. Our 
task was to compare the positions of prominent representatives of emigration (Russian 
and Soviet) according to the results in terms of preserving the old picture of the Russian 
world in their worldview. The article examines the views of representatives of different 
waves of emigration. Thus, P.B.’s views on the future of Great Russia are being studied. 
Struve, special attention is paid to the ideas of A.F. Kerensky, V.A. Maklakov, D.M. Panin, 
V.P. Voinovich. The article analyzes the projects of “Great Russia”, the possibility of 
creating a pre-Petrine Muscovy, the likelihood of a return of the unstable foreign policy 
situation in Russia, as well as programs for building an ideal communist society (using 
the example of dissident projects and programs).

Keywords: Russian emigration, projects of the future of Russia, Russian abroad, Russian 
emigration, P.B. Struve, A.F. Kerensky, V.A. Maklakov, D.M. Panin, V.P. Voinovich.
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…В сущности, как странно все это! Вы знаете, 
временами мне начинает казаться, что я вижу 
сон, честное слово!

(М. Булгаков. Бег. 1928)

М.А. Булгаков в пьесе «Бег» в восьми сновидениях раскрывает переживание рос-
сийской интеллигенцией одного из самых значительных явлений первой четверти 
XX в. — исход тысяч соотечественников, покинувших родные места после коренно-
го слома системы и мировоззрения. Пьеса-реквием была окончена в 1928 г., когда 
стало окончательно ясно, что власть большевиков в Советской России окрепла, 
а русские эмигранты бесповоротно оказались вне складывающейся реальности. 
Но гораздо важнее оказался факт осознания ими крушения старого уклада и пред-
ставлений (М. Булгаков описывает монастырь и отношение героев к христиан-
ским ценностям) и невозможность принятия новых (жадность, подлость и эгоизм 
в пьесе неразрывно связаны с денежным началом). Об этом же пишет А.И. Дени-
кин, отмечая, что «…народ поистине христианский терял постепенно свой облик, 
попадая под власть утробных, материальных интересов, в которых сам ли научался, 
его ли научали видеть единственную цель и смысл жизни…» [Деникин, 2020, с. 9]. 
И вместе с тем для действующих лиц пьесы М. Булгакова эмиграция — это суще-
ствование на грани смешения реальности и сновидения, в котором переплетаются 
воспоминания, грезы и повседневная жизнь [Булгаков, 2004].

Историограф русского зарубежья и активный участник общественной жизни 
русской эмиграции в Париже П.Е. Ковалевский считает, что цвет русской интелли-
генции, покинувший страну между 1920 и 1925 г., представлял собой «вне новых 
границ страны значительные группы населения, оказавшиеся — в силу междуна-
родных договоров и отхода от России целых областей — вне пределов родины, но 
говоривших по-русски, считавших себя русскими и тяготевших к тем культурным 
центрам, в которых сосредоточилось русское рассеяние 1920–1925 годов» [Ко-
валевский, 2019, с. 14]. Необходимо помнить, что опыт предыдущих этапов эми-
грации в России показывал, что еще в XIX в. вводились запреты на возвращение 
эмигрантов (например, накануне Польского восстания 1863 г.), практиковались 
отказы в выдаче виз и выставление отметок в паспортах о запрете. Данный опыт 
был некоторым образом нивелирован тем, что значительное количество эмигран-
тов покидали страну нелегально, следовательно, не проходили установленные 
государством процедуры. Заграничные консульства и посольства не считали, что 
удовлетворение потребностей и интересов эмигрантов — российских подданных 
за рубежом — входит в круг их обязанностей [Лор, 2017, с. 155]. Но и зарубежные 
правительства не спешили принимать эмигрантов из России. С одной стороны, 
они опасались попадания в страны Европы большевистской пропаганды, с другой 
стороны, русская эмиграция представляла собой угрозу социально-экономической 
стабильности в Европе [Письмо А.А. фон Лампе … , 2012, с. 345].

Эмигранты первой волны, в частности П.Б. Струве или, скажем, представитель 
иного политического спектра русского зарубежья Н.В. Устрялов, считали, что 
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у большевизма нет будущего, поскольку сам большевизм — это антиутопия [Сан-
гаджиев, 2009]. А если и есть, то это будущее изменит большевизм, тем самым 
одновременно уничтожив его суть. С введением в Советской России нэпа среди 
эмигрантов возобладало мнение, что большевики — это надолго. В связи с этим 
каждое направление российской эмиграции выдвигало собственные проекты пере-
рождения большевизма, иногда весьма утопические, разделявшие и без того мо-
заичный эмигрантский мир на полярные части, не понимавшие и не принимавшие 
идей и действий друг друга. Характерным примером является поддержка рядом 
представителей русской эмиграции нападения Гитлера на СССР, что, по их мнению, 
должно было способствовать освобождению мира от нацизма и большевизма 
одновременно. Большая часть российской эмиграции осудила подобного рода 
представления своих соотечественников, отмечая, что необходимо сплотиться 
в противостоянии нацизму, поскольку он противоречит идеям гуманизма и прогрес-
са и ставит под угрозу сам факт существования Родины. Как бы то ни было, эми-
грация ощущала себя частью и новой России. В этом, по мнению Ю.Н. Емельянова, 
«просматривается логика жизни эмиграции — логика служения своему Отечеству, 
четкого понимания единства и неделимости великой русской культуры» [Емелья-
нов, 2008, с. 243].

Будущее мира тревожило воображение многих как советских (а затем российских), 
так и зарубежных исследователей [Резник, 2020; Ирхин, 2019]. Э. Тоффлер в работе 
«Шок будущего» показал мрачное антиутопичное общество, в котором высокотех-
нологичная элита будет стремиться удерживать массы под контролем [Тоффлер, 
2002]. Джон Нейсбит опубликовал в 1982 г. бестселлер «Мегатренды», в котором 
предсказал быстрый рост мировой экономики и общества, для которого инфор-
мация будет товаром наравне с выпускаемой продукцией [Нейсбит, 2003]. Доста-
точно подробно сюжеты, связанные с описанием особенностей государственного 
и общественного строя, повседневной жизни в Советской России, рассмотрены 
в монографии Г.Б. Куликовой, которая ставит целью «понять особенности восприя-
тия ими (эмигрантами. — М. П.) окружающего “нового экспериментального мира”, 
степень их знакомства с советской страной и советскими людьми, их наблюдения, 
споры, восторги и заблуждения, рассуждения и доступные им выводы» [Куликова, 
2013, с. 14].

Основываясь на историко-генетическом методе, представляется возможным по-
следовательно рассмотреть изменения в видении образов будущего эмигрантами 
ХХ в. в зависимости от происходящих реформ как в общественно-политической, 
так и в социально-экономической сфере. Через отдельные представления о «со-
ветском проекте будущего» мы воспроизводим реальную историю общественной 
мысли представителей эмигрантского сообщества советского периода в самом ее 
специфическом измерении — футурологически-конструктивистском. При анализе 
мы затрагиваем две основные формы утопии: «утопию побега» и «утопию челове-
ческого замысла» [Клеес, 2018]. С другой стороны, мы исходим из позиции, разра-
ботанной одним из основоположников неомарксизма — Антонио Грамши, который 
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в книге «Современный государь» писал: «Предполагать, будто существует чисто 
«объективное» предвидение — полнейшая нелепость» [Грамши, 2020]. Кроме того, 
опираясь на метод структурно-диахронного анализа, разработанный И.Д. Коваль-
ченко, мы постараемся дать характеристику динамики альтернативных истори-
ческих систем на фоне более сложной системы советского общества и соотнести 
динамику систем друг с другом [Теория и методология … , 2014, с. 153–154], опре-
делив точки бифуркации, которые, по мнению авторов, должны была определить 
изменение режима в СССР.

Российские исследователи периодически обращаются к изучению утопиче-
ских взглядов интеллигенции. Классической работой является труд Л. Геллера 
и М. Нике, в котором рассматриваются особенности развития утопии в России 
на разных этапах ее истории, прослеживается взаимозависимость между содер-
жанием утопий и теми или иными социальными группами, которым они принад-
лежат [Геллер, 2003]. В работах, посвященных взглядам советских диссидентов, 
изучаются как собственно утопии, так и представления о постсоветской России 
[Вандалковская, 2009; Вандалковская, 2015; Лиокумович, 2005; Гросс, Пономарева, 
2022]. В последнее время проходит ряд конференций и круглых столов, в повестку 
которых включены вопросы, посвященные формированию и развитию советского 
проекта и утопических представлений в российском обществе [Советская темпо-
ральность … , 2024; Сидоров, 2022; Хубулова, 2021].

Образы будущего России как альтернативы существующему советскому проекту 
стали пунктом приложения сил как представителей первой волны русской эми-
грации, так и последующих эмигрантов из страны. Каждый из приведенных ниже 
примеров утопии явился результатом переживания экзистенциального опыта, 
глобальных потрясений либо осознания их авторами несоответствия собственной 
идейной парадигмы общепринятым представлениям и убеждениям.

В первую очередь, можем ли мы назвать утопией представления П.Б. Струве 
о «Великой России» в эмиграции? М. Колеров считает, что все перевороты в по-
литическом сознании П.Б. Струве развивают именно эту идею, «вдохновленную 
британским империализмом, который сопровождал внешнюю государственную 
мощь внутриполитическим либерализмом» [Колеров, 2020, с. 252]. Так что же это 
за идея «Великой России»? В статье, написанной в 1914 г., на волне общественной 
поддержки военных решений российского правительства, П.Б. Струве утверждал, 
что это, в первую очередь, государственная формула России как национального 
Государства-Империи, которое, будучи многонародным, одновременно обладает 
и национальным единством [Струве, 2020, с. 342–343]. Главная задача России — 
объединить все части русского народа, следовательно, присоединить Галичину, 
возродить Польшу как единый национальный организм, а также подвести под 
собственное влияние выход из Черного в Средиземное море. 

Во внутреннем устроении Великая Россия основывается на верховенстве пра-
ва и идее русского духовного бытия. В связи с этим необходим союз Великой 
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России и Святой Руси как воплощение идеи русской правды. В будущей России 
П.Б. Струве виделись только две творческие, «влекущие и построяющие» идеи: 
национальная и крестьянская. Все будущие политические партии, пришедшие 
на смену коммунистам, должны быть национальными, а самые сильные из них 
должны назвать себя прямо и просто: русская партия, которая по своему составу 
должна быть крестьянской. Кроме того, в стране должен сохраняться «суд пра-
вый и милостивый», а государственная власть должна полностью воздержаться 
от вторжения в дела совести и веры [Струве, 1928, с. 103]. Построение будущей 
Великой России было необходимо в т.ч. путем обучения народа ее истории. Как 
пишет П.Б. Струве, «нужно учить этой науке так, чтобы учащихся охватывал наци-
ональный трепет и в них зажигалось внутреннее неугасимое пламя патриотизма» 
[Струве, 1999, с. 362].

А.Ф. Керенский, в отличие от П.Б. Струве, по итогам «предательства Лениным и его 
сообщниками» интересов России во время Первой мировой войны рисует без-
радостную картину будущего: союзники относились к России как к побежденной 
стране, следовательно, стремились обернуть баланс сил в свою пользу: «Русские 
границы, согласно этим планам, должны были соответствовать границам допе-
тровской Московии, а от Западной Европы ее отделял бы пояс малых и средних 
государств, находящихся под защитой держав-победительниц» [Керенский, 2006, 
с. 485]. Интервенция в Россию союзников преследовала, кроме того, две основные 
цели: в западных провинциях, утраченных по Брест-Литовскому договору, укрепить 
новые, независимые от России, государства, а в самой стране установить ста-
бильное подотчетное правительство, готовое признать навязанные ему границы 
[Керенский, 2006, с. 485].

В.А. Маклаков выделял три значимые категории в российском обществе, от кото-
рых зависело будущее России: культурная общественность, которая «с большой 
самоуверенностью присвоила себе право говорить именем всех»; обыватель, 
который шел и за кадетами, и за Временным правительством до тех пор, пока 
видел, что они выступают за Россию; широкие массы, инерция которых перешла 
на защиту нового строя только после того, как власть «бросила все и ушла»: «стра-
на поступила как испуганный пассажир, который, перестав верить шоферу, на всем 
ходу прыгает из автомобиля» [Маклаков, 2023, с. 510].

Волна русской эмиграции, сложившейся в 1960–1970‑е гг., обладала характерны-
ми, ни на что не похожими чертами. И. Кукулин дает подробное описание фено-
мена формирования концепций альтернативной истории как ухода от советских 
реалий. Правда, он рассматривает этот процесс как идущий внутри государства 
[Кукулин, 2007]. А что же оставалось тем, кого не устраивало будущее, предло-
женное проправительственными и правительственными силами? По словам ряда 
исследователей, отказ от борьбы за единство истины в российской эмиграции 
1960–1970-х гг. привел не к политической апатии, а к «стрельбе по своим шта-
бам»: «…интеллектуалы стали жителями воображаемой культуры “иного” с целью 
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обрести способность различать конструктивные особенности тех культур, к кото-
рым они принадлежали» [Митрофанова, 2013, с. 168].

Д.М. Панин в 1972 г. написал работу «Как провести революцию в умах СССР», 
которая вышла в 1981 г. в г. Сан-Франциско. В этом небольшом труде он отразил 
политическую систему, существовавшую в СССР на тот момент. Д.М. Панин — 
марксист, и его мировоззрение зримо прослеживается в его концепции противо-
стояния старому режиму и описании будущего страны. Автор отвечает на вопросы: 
какое общество будет создано после революции? Что явилось точкой бифуркации, 
запустившей «новый мир»? Выстроенная им картина будущего, с одной стороны, 
соответствует самым смелым описаниям коммунистического мира, с другой — 
граничит с мистикой. Д.М. Панин утверждает, что в будущем страну ждут гло-
бальные изменения, которым режим успешно противостоит. У населения отберут 
радиоприемники, перестанут выпускать радиодетали, будут взрывать функциони-
рующие радиостанции. Несмотря на это, радио «Свобода» выведет народ из-под 
власти государства, произойдет радиореволюция, которая приведет к падению 
коммунистического режима в СССР — это и станет точкой бифуркации, предо-
пределившей смену системы. В СССР появится «Общество независимых». Будет 
разрешена любая личная инициатива. Первыми шагами новой власти станут: 
установление гражданских свобод, уничтожение паспортной системы, открытие 
границ, роспуск КГБ и КПСС, пересмотр дел заключенных. Не меньшие изменения, 
как считает Д.М. Панин, произойдут и в экономической системе; в частности, все 
жилые дома перейдут в собственность жильцов. Запасы продовольствия будут 
перераспределяться по твердым ценам среди населения. Несмотря на временное 
сохранение советских денег, постепенно будет вводиться новая валюта, обеспе-
ченная золотым фондом государства. Госпредприятия превратятся в акционерные 
компании, акции которых будут распределены между всеми их постоянными 
сотрудниками; управлять предприятиями станут нанятые для этого или избранные 
административные работники. Появится фермерство: земли и скот будут пере-
даны бывшим колхозникам и работникам совхозов, возникнут товарищества 
собственников земли. Те, чья профессия не предусматривает непосредственного 
создания материальных благ (например, врачи, ученые, военные, чиновники), смо-
гут получить первоначальный пай за счет концессий. Военную промышленность 
ожидает максимальное сокращение и конверсия. При таком состоянии крупное 
государство станет анахронизмом, возникнет союз разных стран с системой 
управления, исключающей диктатуру. При этом народ каждой такой страны будет 
вершить свою судьбу сам. Д.М. Панин раскрывает этот тезис на примере Латвии: 
голосовать могут только латыши, т.е. те из них, кто проживает на этой территории 
и кто переедет на постоянное место жительства из Сибири, США и других мест. 
Представители других национальностей, находящиеся на заработках в Латвии, 
смогут спокойно вернуться домой, так как в любой части страны установится 
благополучная жизнь. Те же, кто останется, сроднится с местным населением 
и получит те же права, что и коренные латыши. Эти права будут гарантированы 
«международными национальными силами освобождения» [Панин, 1981, с. 23]. 
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Как мы видим, сценарий 1972 г. в целом получил воплощение в последующее 
тридцатилетие. Созданная одним из представителей диссидентского движения 
в СССР картина будущего его страны нами, живущими в сегодняшней России, 
представляется гениальным прозрением и верным прогнозом.

Наконец, обратимся к известной антиутопии «Москва 2042» [Войнович, 2017], 
созданной В.Н. Войновичем, который был лишен гражданства в 1981 г. и написал 
Л.И. Брежневу: «Я Вашего указа не признаю и считаю его не более чем фильки-
ной грамотой. Юридически он противозаконен, а фактически я как был русским 
писателем и гражданином, так им и останусь до самой смерти и даже после нее» 
[Войнович, 1981]. Точка бифуркации в этой антиутопии появляется к концу книги, 
когда, собственно, Гениалисимусс, который являлся однокашником главного 
героя — диссидента Виталия Карцева, оказывается поверженным и высказыва-
ет простую, но никем не понятую ранее мысль — что для того, чтобы разрушить 
коммунизм, надо его построить: «Все эти люди от Маркса и до меня, заразив 
коммунизмом человечество, дали ему возможность переболеть этой болезнью 
и выработать иммунитет, которого, может быть, хватит на много поколений впе-
ред» [Войнович, 1981].

У В.Н. Войновича описаны четыре пути развития событий как альтернативной ре-
альности: первый — невмешательство в исторический процесс (именно по этому 
пути идет главный герой — диссидент, позиционирующий себя сторонним пассив-
ным наблюдателем); второй — самоубийство коммунизма (руками Гениалисимус-
са). Третий путь ведет через интеллектуальное осуждение режима — это «глыбы», 
которые писал Симыч (в этом образе В.Н. Войнович описал А.И. Солженицына). 
И, наконец, четвертый — путь воинствующего Серафима: от построения утопии 
в своем небольшом хозяйстве до провозглашения самого себя императором.
Таким образом, в своей антиутопии В.Н. Войнович создал пародию на советскую 
систему, современником которой он был, придал ей гротескный характер, описал 
новый мир, основанный, фактически, на триаде: государь — религия — народ 
(православие — самодержавие — народность).

Не менее интересную утопию представил И.А. Ефремов [Ефремов, 2008]. Его ро-
ман, в отличие от «Москвы 2042» — о светлом будущем страны и человечества 
в целом [Ефремов, 2008]. Общая картина дается в лекции одного из членов экипа-
жа звездного корабля, прочитанной им для потенциальных друзей планеты Зем-
ля. Автор делит всю историю человечества на несколько этапов: ЭРМ — Эра Раз-
общенного Мира (эпоха разобщенности больших и малых народов); Эра Великого 
Кольца (характеризуется как «противоречивая история развития производи-
тельных сил вместе с формированием идей, искусства, знания, духовной борьбы 
за настоящего человека и человечество… из которых выросло и расцвело на всей 
планете могучее дерево коммунистического общества»); век Расщепления 
(период борьбы и распада единого мира на два лагеря, состоящих из государств 
с различными экономическими устройствами: старых — капиталистических и но-
вых — социалистических). Автор считает, что будущее человечества — «в труде, 
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в соединенных усилиях миллионов свободных от угнетения людей, в науке и пере-
устройстве жизни на научных основах». Новое устройство жизни распространит-
ся на всю Землю. Самым ярким периодом истории станет ЭМВ — Эра Мирового 
Воссоединения, состоявшая из веков Союза Стран, Разных Языков, Борьбы 
за Энергию и Общего Языка. В этот период различные народы и расы станут 
единой, дружной и мудрой семьей. Наконец, в период ЭОТ (Эры Общего Труда с ее 
веками Упрощения Вещей, Переустройства, Первого Изобилия и Космоса) труд 
превратится в творческий, соответствующий врожденным способностям и вку-
сам, многообразный и время от времени переменяющийся вид деятельности. 
Автор отмечает, что развитие кибернетики — техники автоматического управле-
ния, широкое образование и интеллигентность, отличное физическое воспитание 
каждого человека позволят в будущем менять профессии, быстро овладевать 
другими и без конца разнообразить трудовую деятельность, находя в ней всё 
большее удовлетворение.

Довольно очевидно, что в утопии И.А. Ефремова получили отражение основные 
требования к власти, которые обсуждала и высказывала наиболее активная дисси-
дентстки настроенная часть советской интеллигенции в позднесоветский период.

Резюмируя, отмечу, что чтение между строк, опора на историческую память при 
создании версионности будущего — один из важнейших элементов советского 
прошлого, ставший частью и современного российского общественного сознания. 
Д.С. Лихачев назвал историю «четвертым измерением мира». «Если вы не видите 
за окружающим вас миром его прошлого, он для вас пуст», — писал он в своих 
письмах [Лихачев, 2018].

Как мы убедились, точкой бифуркации российской/советской действительности 
для эмигрантов XX в. становились глобальные изменения окружающей их дей-
ствительности, будь то смена режима в начале XX столетия, мировоззренческое 
противостояние интеллигенции и власти в позднесоветский период либо распад 
СССР в начале 1990‑х гг. 

Представители русского зарубежья в своих проектах будущего России исходили из 
идеи недолговечности советской власти. Их проекты идеального будущего были 
обращены в их собственное «идеальное прошлое» и представляли собой целый 
спектр утопических моделей: от возврата к монархии в разных ее вариантах до 
трансформации марксизма — в утопический или даже анархический социализм. 
В отличие от интеллигенции первой волны, эмигранты позднесоветского периода 
осознавали степень устойчивости и адаптивности политического режима, сформи-
ровавшегося в СССР, поскольку уже имели немалый опыт общения с ним — вместе 
с Советским Союзом они пережили и войну, и репрессии, и оттепель. Поэтому они 
строили утопии, обернувшиеся в конечном итоге прогнозами будущего развития 
страны, обладавшими значительной степенью точности.
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